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Editorial

Die Publikationsreihe Per EduArt. Kunstpddago-
gische Materialien fdr Studium und Schule mochte Refle-
xionsraume fur und zwischen Akteur:innen der (Kunst-)
Lehrer:iinnenbildung eroffnen, anbieten und differenzierend
verbinden. Die Reihe Per EduArt besteht aus thematischen
Heften, die am Institut fur das klnstlerische Lehramt der
Akademie der bildenden Kunste Wien im Rahmen der inter-
universitaren Plattform kunstlerisches Lehramt EduArtMusic
herausgegeben werden.

Per EduArt richtet sich an Studierende im (kUnstle-
rischen) Lehramt, Lehrer:innen, Berufseinsteiger:innen,
Mentor:innen, Lehrende an den Universitaten und Hoch-
schulen, Forschende in den klnstlerisch-gestalterischen
Unterrichtsfacher und ebenso an Schulleiter:innen, Lehre-
riinnen-Bildner:innen und Akteur:innen benachbarter Felder
und Disziplinen sowie an eine interessierte Offentlichkeit.

Die Beitrager:innen der Einzelhefte in der Reihe Per
EduArt kommentieren und moderieren in ihren Texten ver-
schiedene Formen und Ebenen von Ubergingen, etwa zwi-
schen Studium und Berufseinstieg, zwischen Theorie(n) und
Praxis/Praxen, zwischen Universitat und Schule, zwischen
Fachdidaktik, Kunstdidaktik und Vermittlung. Die Beitrage
verbinden dabei wissenschaftlich-klnstlerische Diskurse mit
Fragen, Befunden und Positionen aus der schulischen und
fur die schulische Praxis und den entsprechenden relevanten
Handlungs- und Theoriefeldern.

Wir danken an dieser Stelle den Autor:innen fur ihre
Beitrage, die relevante Impulse fur die kUnstlerisch-gestalte-
rischen Unterrichtsfacher geben. Unser Dank gilt auch der
Akademie der bildenden Klnste Wien fur die Co-Finanzierung.

Grit Oelschlegel, Elisabeth Sattler
Wien 2023
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Abstract

In den klnstlerisch-gestalterischen Unter-
richtsfachern Kunst und Gestaltung sowie Technik und
Design werfen Fragen der Beurteilung und Benotung
in der Ausbildung wie in der Unterrichtspraxis spezifische
Di- oder Polylemmata auf. Der vorliegende Beitrag
Offnet den Problemkontext rund um Beurteilen und
Benoten, erkundet sowohl Fachspezifika als auch recht-
liche Grundlagen und erarbeitet so u.a. eine disziplin-
geschichtliche Annaherung an Herausforderungen wie
auch an Spielraume fur (in Ausbildung befindliche)
Lehrer:iinnen der Sekundarstufe.

Schlusselworter

Benoten, Beurteilen, Professionalisierung,
klnstlerisch-gestalterischer Unterricht
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Benoten und Beurteilen im kiinstlerisch-
gestalterischen Unterricht der Sekundarstufe.
Herausforderungen und Spielraume fir

(in Ausbildung befindliche) Lehrer:innen

Im Kunstunterricht benoten?
[...] aberich habe das totale Problem mit der

Bewertung der klnstlerischen Leistung.
(DROO0O0O_0192, Zeile 406)
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Gerade in den kUnstlerisch-gestalterischen Unter-
richtsgegenstanden’ scheint der Prozess des Benotens
mit Zweifel und groBem Unbehagen verbunden zu sein. Dies
zeigte sich auch in Interviews mit Fachkolleg:innen, die
am Institut fur das kunstlerische Lehramt der Akademie der
bildenden Kiinste Wien gefuhrt wurden.? Basierend auf
darin enthaltene Aussagen zum Prozess der Benotung als
Teilvon Unterrichtsarbeit nadhern wir uns der Frage an,
welcherHandlungsrahmen sich fur die individuelle Beurtei-

lungs-, Bewertungs- und Benotungspraxis von Lehrpersonen
1 Mit dem Schuljahr

im Fach Kunst und Gestaltung (KuG) aus dem Spannungsfeld
zwischen verpflichtenden rechtlichen Vorgaben und (kunst-)
padagogischem (Selbst-)Verstandnis ergibt. Dazu sichten
wir die Osterreichische Gesetzeslage, konsultieren Beispiele
aus der fachdidaktischen Literatur und verweisen damit
auch auf Schwierigkeiten und Ambivalenzen im entspre-
chenden Lehreriinnenhandeln. Dieser Text zeigt zudem
Spielraume fur die Entwicklung einer individuellen Beno-
tungspraxis auf und regt zur kunst- und fachgemaien
Auseinandersetzung mit dem Thema an, die durchaus lust-
voll sein kann. Die in den Text eingebetteten Grafiken und
Aktionsfelder sollen die Auseinandersetzung mit dem Thema
unterstutzen. Sie visualisieren ausgewahlte Aspekte und
eroffnen das spannungsreiche Feld um Benotungspraxenim
Kunstunterricht.

Schule bietet Schuler:innen Anlasse, (soziale) Struk-
turen und explorative Spielraume fur ihre Bildungsprozesse.
Im Osterreichischen Schulsystem ist eine durchgehende
Leistungsmessung in der Schule gesetzlich verankert (& 18
SchUG).2 Damit ist Schule als Teilsystem der Gesellschaft —
aktuell eben der sogenannten Leistungsgesellschaft — un-
trennbar mit Benotung und damit ebenfalls mit normativen
Vorgaben verbunden. Insofern kann es kaum uberraschen,
dass vor allem mit Benotungsprozessen im Fach Kunst und
Gestaltung — welches oft mit Kreativitat, kinstlerischer
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2023/24 werden in
Osterreich die Unter-
richtsgegenstande
Bildnerische Erziehung
in Kunst und Gestaltung
(KuG) sowie Tech-
nisches und textiles
Werken in Technik und
Design (TuD) umbe-
nannt. Im Text ver-
wenden wir die neuen
Fachbezeichnungen.

2 Hierbei handelt es sich
um eine explorative
Interviewstudie, in der
18 Expert:innen aus
dem Feld der fachdidak-
tischen und schulprak-
tischen Ausbildung von
Lehramtsstudierenden
fur die Unterrichts-
facher Bildnerische
Erziehung und Techni-
sches und textiles Wer-
ken 2019/20 befragt
wurden.

3 Offentliche Schulen
und Schulen mit
Offentlichkeitsrecht in
Osterreich bewegen
sich bei der Leistungs-
messung und -be-
wertung im Rahmen
von Schulorganisa-
tionsgesetz (SchOG),
Schulunterrichtsgesetz
(SchuUG), Leistungsbe-
urteilungsverordnung
und Lehrpldanen der Un-
terrichtsgegenstande.



Freiheit und Widerstandigkeit beispielsweise gegen eta-
blierte Strukturen assoziiert wird — haufig ein Unbehagen
bei Lehrer:innen und Schuler:innen einhergeht. Besonders
herausfordernd scheint dabei die Benotung von kunstle-
risch-gestalterischen Leistungen, wie beispielsweise Zeich-
nungen, Performances und Installationen zu sein.

Ich wurde einen grof3en Unterschied sehen zwischen
dem, was jetzt eine klnstlerische Praxis ist, wo Leute
eigene Erzeugnisse hervorbringen. Ich sehe das

nicht unbedingt als Kunst, aber ich sehe es als Effekt
von kunstlerischem Handeln in der Schule und ich
glaube, dass es unglaublich schmerzhaft ist, daflr
beurteilt zu werden, und dass das extrem viel in einer
Subjekt-Formation kaputt machen kann. Zugleich

ist Schule, ob man will oder nicht, ein kompetitiver
Raum [...]. (DROO0O0O_0209, Zeile 730-758)

In den kUnstlerischen Lehramtsstudien wird das
Feld von Beurteilung und Notengebung, das sowohl (schul-)
padagogisch wie auch fachdidaktisch relevant ist, kaum
thematisiert, ja fast tabuisiert.

[...], aber das habe ich auf der Uni auch nicht ge-
lernt, also damals hat es das auch nicht gegeben
in einer Lehrveranstaltung, daist man dann relativ
allein konfrontiert in dem Fach, [...]

(DROO0O0O_0184, Zeile 701-703)

Studierende berichten davon, wahrend ihres
gesamten Studiums vom how to nichts gehort zu haben
(val. Friedrich/Heim 2019: 886). »Im Studium wird dieses
Thema aus den >»Niederungen der Praxis des Kunstunter-
richts< gemieden bzw. ignoriert« (Peez 2004: 4-5), so
analysiert Georg Peez.
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Das folgende Koordinatensystem ist ein Versuch,
die X-Achse, in Reprasentation der Schulrealitat, mit der
Y-Achse — einer transparenten, gerechten und allen Betei-
ligten entsprechenden Beurteilung — zu kombinieren. Die
angefuhrten Begriffe sind Anregungen und kdnnen erganzt,
nachrecherchiert und/oder gestrichen werden. Als Beispiel
ist das in der Praxis oft zu findende »Evidenzurteil« (siehe
unten) bereits im System verzeichnet. Wie wdurden Sie |hr
Beurteilungsverfahren verorten?

8 Per EduArt — Im Kunstunterricht benoten?



Im weiteren Verlauf des Beitrags wird darauf einge-
gangen, welche Perspektiven sich als hilfreich erweisen
kdnnen, um Uber erste Differenzierungen auf dem Weg zu
transparenteren Benotungsprozessen nachzudenken (Kap. 1).
Danach nehmen wir die rechtliche Lage und die sich daraus
ergebenden Spielraume fur die eigene Beurteilungs- und Be-
notungspraxis in den Blick (Kap. 2), um schlie3lich zur Fach-
spezifik (zurick) zu kommen (Kap. 3).

1. Hilfreiche Perspektiven und Einordnungen
1.1 Begriffliche Differenzierungen

Eine erste Hilfestellung kann eine Differenzierung
zwischen den oft synonym verwendeten Termini Beurteilen,
Bewerten und Benoten geben, da damit bereits die Viel-
faltigkeit dieser durch die schulischen Routinen und Prakti-
ken verordneten Aufgabe von Leistungsbewertung und
Leistungsmessung sichtbar wird. Georg Peez (2020 [2008])
bietet dafur eine grundlegende Unterscheidung: »Im Wort
'Beurteilung«klingt die eingehende, gewissenhaft abwagen-
de Begrundung fur eine Meinungsauf3erung durch; mit
»Beurteilung<ist der Prozess der Urteilsfindung gemeint. Das
Wort>Bewertung«legt das Gewicht tendenziell starker auf
das Ergebnis eines langeren Beurteilungsprozesses.« (Peez
2020:11)

Wahrend mit Beurteilen ein Prozess beschrieben
wird, in dem ein Urteil gefunden werden soll, ist mit dem
Bewerten der Moment gemeint, wo nach diesem Findungs-
prozess einer Leistung, dem Produkt etc., ein Wert zuge-
sprochen wird.

Peez argumentiert, dass Benoten auf der anderen
Seite dieser Denkfigur steht: Denn einer komplexen, Uber
einen Prozess dauernden Leistung einen Zahlenwert zuzu-
ordnen und damit auf einen Zifferncode zu reduzieren, ist
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eine radikale Methode zum Abschluss eines Einschatzungs-
und Beurteilungsprozesses, der sich in kaum einem anderen
gesellschaftlichen Subsystem finden lasst (vgl. ebd.).

1.2 Produkt- und prozessorientierte Beurteilung
und Bewertung

Leistungsbewertung darf kein Selbstzweck sein,

4 Als starkende Faktoren
kommen beispiels-

dungsprozesse von Schuler:innen zu fordern. Ausgehend weise Kénnenserfah-

rungen, Selbstwirk-

samkeitserfahrungen,

Feedback, scheint es lohnend, den Blick vor allem auf das Erkenntnisse tber

. . .. . Zusammenhdnge zwi-
Beurteilen und Bewerten zu richten, um aus padagogischer ¢ nenanstrengungs-

sondern soll grundsatzlich dazu dienen, individuelle Bil-

von Gedanken positiver Verstarkung und lernforderlichem

Perspektive einen »Beitrag zur Starkung der Person zu er- bereitschaft und
. . . i . Arbeitsergebnis sowie
bringen« (Esslinger-Hinz 2011: 135).# Zentral ist dabei, dass die Motivation weiter

zu lernen und Anstren-
gung zu erbringenin
Gestaltungsentwurf), also nicht der >Outcomes, bewertet den Blick.

das Schuler:innenhandeln und nicht das Produkt (z.B. ein

wird. So ruckt der gesamte Arbeitsprozess, der zu dessen 5 Formatives Feedback
sowie formative Beur-
teilung und Bewertung
gleichwertigin den Blick. Damit erweitert sich das ohnehin bedeuten zielgerich-
tete, aufgaben- und
kriterienbezogene indi-

Entstehung gefuhrt hat, im Bewertungsprozess (zumindest)

komplexe Feld von gestaltungsbezogenen Kriterien um pro-

zessbezogene Kriterien, die in eine Beurteilung und Bewer- viduelle Rlickmeldung,
. . . . die an der Vorleistung

tung miteinzubeziehen sind. der Lernenden ansetgt
Entlastend kann dabei fur Lehrer:innen und Schi- und von ihnen fur den

. . ) . . weiteren Lernprozess
ler:innen wirken, wenn Lern- und Leistungsraume vonein- genutzt werden kann;

formative Verfahren
sind abzugrenzen von
Einzel- oder Teilleistung beurteilt werden muss bzw. beur- summativen Beurtei-
lungs-und Bewertungs-
verfahren, die darin
formatives Feedback® in Form von differenzierten schrift- bestehen, das Lernen
und die Leistung der
Schuler:iinnendurch
Vergleich mit einem
Standard oder Ver-
gleichsmafstab (Punkte-
katalog, Bewertungs-
einheiten usw.) zu
bewerten und ihnen

so eine Ruckmeldung
Uberihren Lernerfolg
zu geben.

ander getrennt werden und im Arbeitsprozess nicht jede

teilt wird. In langen Arbeitsphasen kdnnen die Schuler:innen

lichen oder mundlichen Kommentaren erhalten.
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1.3 Zur Objektivitat von Beurteilungs- und
Bewertungsprozessen

Beurteilungensollensachlich, gerechtund so objektiv
wie maoglich sein. Das ist nicht nur padagogischer oder
individueller Anspruch von Lehrenden, sondernin der Leistungs-
beurteilungsverordnung (vgl. 8 11 Absatz 2 LBV) — die in
Osterreich die Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung
auf gesetzlicher Grundlage von § 18, 20, 21und 23 des Schul-
unterrichtsgesetzes (SchUG) in der Schule regelt — verankert.

Auch Lehrende im Unterrichtsgegenstand Kunst und
Gestaltung stehen jeweils neu vor der Herausforderung, mit
Benotung professionell umgehen zu mussen. Da Leistungen je-
doch an sich nicht gut oder weniger gut sind, verlangt dies
von Lehrkraften eine bewusste, flexible und reflektierte Beruck-
sichtigung unterschiedlicher Bezugsnormen von Leistungs-
messung und -bewertung (individuelle, soziale, fach- und sach-
bezogene) sowie eine flexible Differenzierung im Umgang mit
Lernzielen, Lernzeiten, Materialien, Lernquellen, Technologien/
Techniken, Sozialformen, Ubungs- und Prasentationsformen usw.

Urteile und vor allem Noten sind jeweils zu begrinden,
d.h. jedoch nicht, dass alle Schuler:innen und ihre Leistungen
bei der Beurteilung den gleichen Kriterien bzw. Mal3staben
unterliegen mussen. Ein gangiges Beispiel fur die Beurteilung
und Bewertung in Kunst und Gestaltung ist das so genannte
Evidenzurteil, dabei beurteilt die Lehrperson eine kunstlerische
Arbeit spontan nach eigenem asthetischem Empfinden und
»Gefluhls, wobei sie dieser Bewertung »einen intersubjektive[n]
Anspruch auf Allgemeingultigkeit unterstellt« (Peez 2020: 18).
Peez sieht das eigentlich Problematische an dieser Beurteilungs-
form wie folgt: »Es ist weniger die Subjektivitat der Bewertung
als vielmehr die fehlende Transparenz, die Nicht-Begrundbar-
keit des Spontan-Urteils sowie, dass Kunstunterricht bestimmte
kunsterzieherische Absichten verfolgen sollte, die bei diesem
Bewertungsverfahren kaum in die Uberlegungen flieRen.« (Peez
2020:18)

Per EduArt — Zur Objektivitat von Beurteilungs- und Bewertungsprozessen
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Lehrende sind also auf- und herausgefordert, mit
ihrer eigenen Subjektivitat im Prozess von Beurteilen und
Bewerten (selbst-)bewusst und aktivumzugehen.

Transparenz und damit auch Nachvollziehbarkeit fur
Schuler:innen kann ein Schlussel am Weg zu einem gelingen-
den Beurteilungs- und Bewertungsprozess sein.

1.4 Kriteriengeleitete und partizipative Beurteilungs- und
Bewertungsverfahren

Alternativen zum Evidenzurteil bieten beispiels-
weise kriteriengeleitete Bewertungsverfahren. Diese zeich-
nen sich durch vorab bestimmte Kriterien bzw. Kategorien
und Punktesysteme aus, nach welchen die Leistungen von
Lernenden gemessen werden. Auf den ersten Blick scheint
dieses Verfahren eine solide LOsung fur gelingende Beurtei-
lung zu sein, doch Peez argumentiert: »de mehr Lernziele,
desto schwieriger und undurchschaubarer wird die Methode;
[d]ie Ubergreifenden, asthetischen Gesichtspunkte (Dynamik,
Originalitat, Komposition etc.) fehlen haufig; [d]ie objektiv
erscheinenden Kriterien konnen auf den zweiten Blick sehr
diffus und nur schwer nachvollziehbar sein [...]; [e]line Aner-
kennung individueller Leistungsverbesserungen findet nicht
statt.« (Peez 2008:1-2)

Kombiniert mit partizipativen Methoden der Leis-
tungsbeurteilung und -messung konnen jedoch kriterien-
geleitete Bewertungsverfahren zu einem fur alle Beteiligten
weniger >unbehaglichen<«Beurteilungsprozess beitragen.
Wenn transparent(er) wird, warum der Unterricht so und
nicht anders durchgefuhrt und gestaltet wurde und wie
und warum eine Bewertung von Schuler:innenleistungen
daraufhin so und nicht anders erfolgte, kann Uberhaupt erst
von einem padagogisch bedeutsamen Beurteilungsprozess
gesprochen werden.
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Dazu sind Kriterien zu bestimmen und didaktisch
so aufzubereiten, dass sie schlussig und verstandlich im Sinne
von Transparenz kommuniziert werden kdnnen. Im besten
Falle werden diese Kriterien jeweils aufgabenspezifisch ge-
meinsam mitden Schuler:innen besprochen bzw. erarbeitet.

Ich muss meine Aufgabenstellung so formulieren,
dass sie auch nachvollziehbar ist [...], aber wenn ich
das vorher nicht kommuniziere, dann kann ich nicht
sagen, das ist jetzt eine schlechte Note.
(DROO0O0_0184, Zeile 694-710)

So kdnnte z.B. in der funften Schulstufe beim Thema
»Chamaleonim Blatterwald« gemeinsam besprochen werden,
wieviele unterschiedliche Gruntdone zumindest gemischt wer-
den sollen; wie grof3 das Tier in Bezug auf das Gesamtformat
sein soll; wie Uberschneidungen zu einer Tiefenwirkung des
Bildes beitragen kdnnen; dass neben der Farbigkeit auch die
Anpassung der Formen zum augenscheinlichen Verschwinden
des Tieres in der Umgebung fuhren; usw. Dabei empfiehlt es
sich — besonders bei jungeren Schuler:.innen — Kriterien nach
Prioritaten, etwa in >unbedingte«<und »weitere Kriterien« zu
ordnen. Auf diese Weise gemeinsam entwickelte und schrift-
lich festgehaltene Gestaltungsaspekte kbnnen zu einer nach-
vollziehbaren, weil kriteriengeleiteten Beurteilung fihren.

Da viele Faktoren und Aspekte gleichzeitig zu
berucksichtigen und in Beziehung zu setzen sind, bleiben
Beurteilungs- und Bewertungsprozesse jedoch generell
herausfordernd. Wesentliche Perspektiven fur eine Bewer-
tung kinstlerischer Leistungen kdnnen z.B. die gestalteri-
sche, technische oder inhaltliche Umsetzung einer Aufgabe

6 Eine Kontextualisie-

sein. Diese »groben«Kategorien konnen, wie im Beispiel rung der Thematik im
. . . . Sinne der Lebenswelt
oben, mit konkreten Beurteilungs- und Bewertungskriterien o, schiterinnen

untersetzt werden, die sich aus der jeweiligen Aufgaben- (Artensterben, Klima-

. . wandel etc.), bietet sich
stellung und der Gestaltung des Unterrichts ableiten und hier an, muss bei der
sich im Umkehrschluss darin auch wiederfinden lassen. Beurteilung aber nicht

unbedingt eine mai-
gebliche Rolle spielen.
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Bei Beurteilung und Bewertung als partizipative
Prozesse konnen verschiedene Verfahren und Methoden
hilfreich sein: gemeinsame prozessbegleitende Reflexions-

runden; Portfolioarbeit; kriterienbasierte Selbst- und
Fremdbeurteilungsbdgen; Feedbackrunden bei kollabora-
tiven Arbeitsweisen, wie etwa Gruppenarbeiten; gegen-

seitige Beurteilung von klnstlerischen Leistungen; Arbeits-

dokumentationen, z.B. in Form von kunstlerischen Tage-

blUchern usw. Auf diese Weise wird durc

h die Lerner:innen-

Gruppe oder Klasse als Korrektivauch Verbesserungs- bzw.

Entwicklungspotenzial aufgezeigt.

Ich
habe bin war
mir N im Vergleich
ein*e :
und anderen Neues . mit anderen
2 Teamplayer*in L
Uberraschendes mit mir I
- . richtig
Unwesentliches ein*e el
beigebracht Solist*in .
habe erlernt zU wenig
a{le . habe bin  gopr verhalten
die meisten . o ;
. Wesentliches ziemlich engagiert
Aufgaben immer - N )
ist Originelles nicht ganz genial
B Vergindendes zufrieden
pinktlich manchmal vielleicht zu Weniges war
zeitnah o mit wichtig
zu spit umfassend selbststandig mir engagiert
ausreichend nach Erinnerung meinem Beitrag nachléssig
naja mit Unterstizung der Welt
abgegeben beigetragen . .
im Kopf gehabt entwickelt flr mein Team
vergessen entdeckt fur die Klasse
ignoriert habe flr mich
uber das Geforderte Bin wirklich
genau das Erwartete war richtig
eher weniger als das Mégliche eher
naja, halt
babel konsequent sicher nicht
viel ) neugierig Sehr gut
ausreichend beildufig angeboten Gut
Zu wenig abgeliefert Befr_|_ed|gend
Zeit und Herzblut investiert auspropiert  Genugend
abgehakt Nicht genligend

Das fehlt in der Aufzahlung und muss hier von mir erganzt werden!
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Die nebenstehende
Grafik versteht sich als
Anregung fur Lehrende
und Lernende, um
(eigene) Leistungen
prozessorientiert
selbst zu reflektieren
und zu bewerten.



1.5 Funktionen der Ziffernnoten

»Die Ziffernzensurist die quantifizierende Reduktion
einer Leistungsbewertung am Ende eines Beurteilungs-
prozesses auf eine Zahl.« (Peez 2020: 11) Im schulischen Alltag
sind die Prozesse der Beurteilung und Bewertung und die
daraus resultierenden Ziffernnoten bei allen beteiligten Akteu-
riinnen stets prasent.

Ich habe immer versucht zu vermeiden, dass die Kids
zu Notenjunkies werden. [...] Die stehen dann vor dir
und wollen jetzt wissen: Ist das jetzt schon ein Sehr
gut oder muss ich da noch zeichnen, dass es ein Sehr
gut wird? (DROO0O0O_0206, Zeile 1191-1194).

Die Ziffernnoten sind im &sterreichischen Schul-
system ein konstitutives Element der Leistungsmessung
und nicht zuletzt ein vereinheitlichter, lesbarer Code, der
Uber die Qualitat des Erfolgs (und/oder Misserfolgs) in einem
bestimmten Zeitraum Auskunft geben soll. In Form einer
positiven Benotung manifestiert der Code die Berechtigung,
in die jeweils nachsthohere Schulstufe aufzusteigen.

Noten attestieren schliel3lich beim positiven Abschluss der
Schullaufbahn — mit den damit je verbundenen spezifischen
Privilegien — die Voraussetzung, um in einen nachsten
vorgesehenen Bildungsabschnitt Uberzutreten. Wenn Schule
als Institution traditionell die Aufgabe hat, Kinder und
Jugendliche darin zu begleiten, sich in der Gesellschaft als
leistungsfahige Subjekte einzufinden (vgl. Keller 2014: 26),
dann nimmt nicht zuletzt das Bewerten von Leistung gesell-
schaftlich wie schulisch einen hohen Stellenwert ein:

»Die Zensurist eine Bewahrungsprobe gegenuber fachlichen,
padagogischen, schulrechtlichen und gesellschaftlichen
Anforderungen. Die Zensur ist ein Ernstfall der Schule und
deshalb fragwiurdig. Sie ist fir viele ein Argernis. >Zensur«
ist ein Reizwort [...].« (Friedt 1990: 48)
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So entsteht eine komplexe Situation, in der Lehr-
amtsstudierende nach Anhaltspunkten suchen, erfahrene
Lehrende bereits eine individuelle Benotungspraxis ent-
wickelt haben, die Uberprifung von Kompetenzen bis hin
zur teilstandardisierten Reifeprufung vorgeschrieben ist
und bildungspolitische Invektiven — wie das Evidenzurteil —
gleichsam als Schlossgespensterim Studien-und Schulall-
tag herumspuken. Und dabei haben Ziffernnoten Funktionen
im Gefuge von Schule und Gesellschaft: Neben der Ruck-
meldefunktion an die Schuler:innen informieren sie auch die
Erziehungsberechtigten. Noten kdnnen paradoxerweise
der Disziplinierung von Schuler:innen genauso wie als Anreiz
und Motivation dienen. Ihnen wird eine Sozialisierungs-
funktion zugeschrieben, da Schuler:innen an gesellschaft-
liche Normen herangefuhrt werden; nicht zuletzt kdnnen
sie als Mittel gesellschaftlicher Selektion gelesen werden
(val. Peez 2020:12).

Wie steht es um die rechtliche Lage in Osterreich
und die sich daraus ergebenden Spielraume fur die eigene
Beurteilungs- und Benotungspraxis von Lehrer:innen?

2. Gesetzliche Handlungsspielraume erkunden
2.1 Gesetzliche Rahmung von Notengebung

Offentliche Schulen und Schulen mit Offentlich-
keitsrecht bewegen sich in Osterreich bei der Leistungs-
messung und -bewertung im Rahmen von Schulorganisa-
tionsgesetz (SchOG), Schulunterrichtsgesetz (SchuUG),
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBV) und Fachlehrplanen.

Das SchOG regelt die Pflichtgegenstande in den
einzelnen Schularten und bestimmt, was die Fachlehrplane
zu enthalten haben: beispielsweise allgemeine Bildungs-
ziele, Bildungs-und Lehraufgaben der einzelnen Unterrichts-
gegenstande und deren didaktische Grundsatze, den ver-
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bindlich zu vermittelnden Lehrstoff, die Aufteilung des
Lehrstoffes auf die einzelnen Schulstufen sowie die Gesamt-
stundenzahlund das Stundenausmaf der einzelnen Unter-
richtsgegenstande (Stundentafel) (vgl. 8 6 Absatz 2 SchOG).
Das SchUG gibt mit & 18 vor, welche Leistungen von Schi-
ler:innen beurteilt werden kdnnen (1), dass die Bewertung
durch eine Ziffernnote zu erfolgen hat (2) und gibt konkrete
aufgabenunabhangige Beurteilungs- und Bewertungskrite-
rien vor (3):

(1) »Die Beurteilung der Leistungen der Schulerin
den einzelnen Unterrichtsgegenstanden hat der
Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der
Schulerim Unterricht sowie durch besonderein
die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen
Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststel-
lungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungs-
beurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand
des Unterrichtes.« (§ 18 Absatz 1SchUG)

S

»FUrdie Beurteilung der Leistungen der Schuler sind
folgende Beurteilungsstufen (Noten) zu verwenden:
Sehr gut (1), Gut (2), Befriedigend (3), Genugend (4),
Nicht gentgend (5). [...]« (8§ 18 Absatz 2 SchUG)

@

»Durch die Noten ist die Selbstandigkeit der Arbeit,
die Erfassung und die Anwendung des Lehrstoffes,
die DurchfUhrung der Aufgaben und die Eigenstan-
digkeit des Schulers zu beurteilen.« (8 18 Absatz 3
SchUG)

Die Leistungsbeurteilungsverordnung (LBV) regelt
dann auf der gesetzlichen Grundlage des SchUG die

Leistungsfeststellung und -beurteilung differenzierter.
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Als Ausdifferenzierung in die funf Ziffernnoten
finden sich Definitionen in der Leistungsbeurteilungsverord-
nung (& 14 Absatz 1-6 LBV). Wie gut sind Sie damit vertraut?

Folgende zwei Aufgaben zu den beiden Abbildungen:
(1) WelcheNotewirdhierinderlLeistungsbeurteilungsverord-

nung beschrieben?’
(2) Wie wulrden Sie ein>Genugend<«beschreiben?

Welche Note wird hier beschrieben? Beschreiben Sie ein »Genligend«

Bitte ankreuzen! in zwei Satzen!

Mit ... sind Leistungen zu beurteilen,
mit denen der Schuler/die Schulerin die
nach Mal3gabe des Lehrplans gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffs sowie
in der DurchfUhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen zur Gan-
ze erfullt; dabei werden Mangelin der
Durchfuhrung durch merkliche Ansatze
zur Eigenstandigkeit ausgeglichen. (8 14
Absatz 5 LBV)

O sehrgut

O Gut

[ Befriedigend
O Genltgend

[0 Nicht gentigend

Die gesetzliche Rahmung der Notengebung bein-
haltet keine konkreten Handlungsrichtlinien oder Parameter,
an welchen sich Lehrende im Unterrichtsfach Kunst und
Gestaltung Schritt flr Schritt beim Beurteilen orientieren
konnten, jedoch eroffnet sie Spielraume fur die Entwicklung
und Umsetzung einer didaktisch und padagogisch fundierten
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Benotungspraxis durch die Lehrpersonen. Bei der Notenfin-
dung im Fach Kunst und Gestaltung sind beispielsweise die
»Anlagen« von Schuler:innen zu berlcksichtigen (8 18 Absatz
8 SchUG) ebenso wie die »fachliche Eigenart des Unter-
richtsgegenstandes« (8§ 20 Absatz 2 SchUG). In den nachsten
drei Unterkapiteln widmen wir uns diesen Spielraumen,

die sich zwischen gesetzlichen Vorgaben und individueller
kunstpadagogischer Konzeption und Praxis eroffnen.

2.2 Spielraum: Anlagen und Leistungswillen

»Bei der Beurteilung der Leistungen eines Schulers
in Musikerziehung, Bildnerischer Erziehung und
Werkerziehung (Technisches Werken, Textiles Werken)
sowie Bewegung und Sport sind mangelnde An-
lagen und mangelnde kdrperliche Fahigkeiten bei
erwiesenem Leistungswillen zugunsten des
Schulers zu berlcksichtigen. Dieser Absatz gilt in-
soweit nicht, als einer der genannten Gegenstande
fur die Aufgabe einer Schulart von besonderer Be-
deutungist.« (8 18 Absatz 8 SchUG)

Das Gesetz verpflichtet zur Benotung, wobei der
zitierte Absatz den Lehrer:innen fur die Gegenstande Kunst
und Gestaltung sowie Technik und Design einen wichtigen
Spielraum schafft: Sie kdnnen in ihrer Beurteilung »man-
gelnde Begabung« mit Leistungswillen ausgleichen. Wie
Leistungswillen bemessen wird, obliegt dem Ermessen der
Lehrpersonen.

Wieso betrifft dieser Passus des Gesetzes nicht
auch andere Schulfacher? Es scheint doch plausibel, dass
Lernende >Anlagenc<in den kunstlerisch-gestalterischen wie
auch in anderen schulischen Gegenstanden haben. Wo sich
die einen mit Mathematik schwertun, kampfen andere mit
Sprachen. Manchen liegt die Logik der Naturwissenschaften,
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andere haben einen Hang zu Geschichte. Durch diesen Ge-
setzesabschnitt wird zwischen jenen Fachern differenziert,
die im Beurteilungsprozess individuelle Anlagen beruck-
sichtigen, und jenen Fachern, in welchen eine messbare und
vergleichbare Leistung zu zahlen scheint. Diese gesetzliche
Grundlage gibt Lehrer:innen in den kunstlerisch-gestalte-
rischen Fachern den Spielraum, ihre Beurteilung individuell
nach den mitgebrachten Voraussetzungen und erwiesenen
Bemuhungen der Lernenden auszurichten. Dies stellt zwar
keine Entlassung aus der Leistungsbeurteilung dar, bietet
aber doch ein zusatzliches Maf3 an Flexibilitat und individuel-
ler MaBgabe im Umgang mit Beurteilungs- und Benotungs-
prozessen.

2.3 Spielraum: Eigenart des Unterrichtsfaches

»Der Beurteilung der Leistungen eines Schulers

in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen
Schulstufe hat der Lehrer alle in dem betreffen-
den Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (& 18)
zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten
Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen
ist.[...] Dabeisind die fachliche Eigenart des Unter-
richtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes
zu berudcksichtigen.« (§ 20 Absatz 1SchUG)

Das SchUG ermoglicht den Lehrenden mit dem Ver-
weis, dass u.a. die »fachliche Eigenart« zu berucksichtigen
sei,auch beider Leistungsbeurteilung gewisse Freiraume. Wie
jedes Unterrichtsfach hat Kunst und Gestaltung eine be-
stimmte »Eigenart, d.h. Spezifik (hinsichtlich Bildungsgehalt,
Inhalten, didaktischen Grundsatzen, Methoden, Kompe-
tenzmodellen usw.), die im entsprechenden Lehrplan festge-
schrieben ist und nach deren Forderungen sich der Bewer-
tungsprozess im jeweiligen Unterrichtsfach richten soll (vgl.
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§18 Absatz 1SchUG). Zur ,fachlichen Eigenart” zahlen die
Verschrankung von Kunst als Sachinhalt und die kreative Ge-
staltungsarbeit im Unterricht, wie es in den immer wieder
zur Debatte stehenden Lehrplanen beschrieben wird. Sogar,
dass bildende Kunst widerstandige Praxen umfasst, findet
sichbeispielsweise in der aktuellen Gesetzgebung anerkannt:

Im neuen Lehrplan der Sekundarstufe fur Kunst und
Gestaltung werden die folgenden Zuschreibungen als zentrale
fachliche Konzepte benannt:

- Material, Technik und Medien

- Regeln, Regelbruche und Innovation

+ Imagination, Fiktion und Realitat

+ Form, Funktion und Wirkung

und durch ein Kompetenzmodellmit entsprechenden
Kompetenzbereichen unterlegt (Lehrplan des Gymnasiums
unter besonderer Berucksichtigung der musischen Ausbildung
2023:20-21). Als erster Kompetenzbereich findet sich dabei
— vor den Kompetenzbereichen »Wahrnehmen und Reflek-
tieren«und»Bildsprachen und Kommunizieren« — die »Bild-
nerische Praxis« und wird damit als zentral fur die Eigenart
des Faches Kunst und Gestaltung ausgewiesen:

»Im Mittelpunkt des Unterrichtsgegenstandes
stehtdie bildnerische Tatigkeit der Schulerinnen und
Schuler zur Entwicklung und Weiterentwicklung
ihres visuellen und asthetischen Vorstellungs-, Dar-
stellungs- und Ausdrucksvermdgens. In der bild-
nerischen Praxis werden kreative Potenziale aktiviert
und sinnlich-asthetische Zugange zur Welt ermog-
licht. Im eigenstandigen Gestalten entwickeln die
Schilerinnen und Schuler Verstandnis und Gespur fur
die unterschiedlichen Wirkungen und Absichten
bildnerischer Ausdrucksformen.«(Lehrplan des Gym-
nasiums unter besonderer Berucksichtigung der
musischen Ausbildung 2023: 20)

Per EduArt — Spielraum: Eigenart des Unterrichtsfaches

21



Woran lasst sich die »fachliche Eigenart« von Kunst
und Gestaltung noch festmachen? Offensichtlich in der
Eigenart von Kunst als solcher. Diese bildet sich wie bereits
argumentiert mehrfach ab: Sowohlim Sachinhalt des
Unterrichts als auch in kinstlerisch-kreativen Gestaltungs-
prozessen im Unterricht und in der Bedeutung von Kunst
in den Lebenswelten und Identitaten. Mindestens uber diese
drei Aspekte spannt sich das subversive und oft wider-
standige Potenzialbildender Kunst fur Schule. Esist also kaum
verwunderlich — und vielleicht sogar produktiv —, dass es
Schwierigkeiten beider Vereinbarkeit des spezifisch leistungs-
orientierten Teilsystems Schule mit dem anders (leistungs-)
orientierten Teilsystem Kunst gibt.

Der mitunter subversive Modus bildender Kunst hat
Anteil an der paradoxen Situation, in der innerhalb des ins-
titutionalisierten gesellschaftlichen Teilsystems Schule mit
system- und institutionenkritischen Inhalten und Mitteln
gearbeitet werden kann. SchlieB3lich liegt esin der schulischen
Unterrichtspraxis an den Lehrpersonen, situativ mit den
Setzungen im Schulunterrichtgesetz und den Vorgaben des

Lehrplans umzugehen. Nicht zuletzt sind Lehrende in den 8 Kunstuniversitaten
verlangen ja bereits im
Aufnahmeverfahren fur

kUnstlerisch-gestalterischen Unterrichtsgegenstanden bio-

grafisch mit den Klinsten und kunstlerischen Prozessen kuinstlerisch-gestalte-
. 8 . . .. . rische Lehramtsstudien
unentwirrbar verbunden.® Die Erfahrung der Widerstandig- von den Studienbe—
keit kunstlerischer Arbeit im eigenen Tun und Schaffen werber:innen, in ihren
. . Arbeiten die eigene
der Lehramtsstudierenden kann die komplexen Herausfor- kiinstlerische Praxis zu

prasentieren (vgl. z.B.
Akademie der bilden-
Kunst und Gestaltung verscharfen.® So Uberrascht es wenig,  den kiinste Wien 2022).

derungen um Benotung und Bewertung im Gegenstand

dass Lehrende in Schule die Spielraume des Systems aus- 9 Peez’ Studie zum Zu-
sammenhang zwischen
kunstpadagogischer
Unterrichtsfacher in Bezug auf (Noten-)Gerechtigkeit als Haltung und Biografie

. . . . bestatigt, dass die
Raum anbieten, um moralische, ethische und normative (All-  erssniiche Geschichte

schdpfen, da sich insbesondere kunstlerisch-gestalterische

tags-)Konflikte im Unterricht verstarkt sichtbar zu machen, einer Lehrperson
durchaus ihr professio-

zu thematisieren und zu bearbeiten. nelles Selbstverstand-
nis und ihre Einstellung
zum Kunstunterricht
pragt (vgl. Peez 2009).
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3. Disziplingeschichtlicher Exkurs und
aktuelle Handlungsspielraume

3.1 »Zaungaste« — ein disziplingeschichtliches
Benotungsbeispiel

»[...] die Diskussion Uber Zensuren [kann] nicht
inhaltsbezogen bei den Sonderproblemen und
-schwierigkeiten eines einzelnen Schulfaches be-
ginnen [...]. Sie enthalt so viele allgemeine Aspekte
von Schulorganisation und Unterrichtskonzeption,
dafi jede vorzeitige fachliche Verengung die Gefahr
der Verschleierung der ganzen Misere heraufbe-
schwort.« (Otto 1972: 43)

Als allgemeine Misere positioniert der Kunstpada-
goge Gunter Otto bereits in den frihen 1970er Jahren die
Notengebung in der Schule. Gunther Otto ortet nichtin
der Notengebung in einzelnen Fachern ein Grundproblem,
sondern versteht Notengebung als systemische Heraus-
forderung der Institution Schule. Die Debatten, ob Noten
das geeignete Mittel einer RUckmeldung an Schuler:innen
(nicht nurin den kunstlerisch-gestalterischen Fachern) sind
und welche Alternativen sich fur eine Leistungsmessung
anbieten, wurden und werden vielerorts ausgehandelt: Sie
wurden und werden in der Literatur (siehe z.B. Friedt 1990;
Friedrich/Heim 2019; Kirschenmann/Otto 1998; Peez 2020
[2008]; Wagreich 2013, u.a.) sowie an Schulen, Hochschulen
und Universitaten usw. gefuhrt. Durch die Jahrzehnte schei-
nen die Diskussionen dieselben zu sein, wie eine umfassende
Durchsicht der fachspezifischen Zeitschrift Kunst + Unter-
richt der letzten 50 Jahre zeigt.

»Zensuren sind nicht nur Schulern lastig. Fur Leh-
rer sind sie mindestens immer dann beschwerlich,

wenn zensiert werden muss, ohne daf3 zuvor Un-
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sicherheiten ausgeraumt sind, die einem die Schi-
ler hernach als Frage vorlegen konnten: Was wird
zensiert? Mit Hilfe welcher Kriterien wird beurteilt?
Eben diese beiden Fragen werden besonders haufig
bei Zensuren im Kunstunterricht gestellt. Nicht
ohne Grund: denn die einen, die an der Moglichkeit
von Unterricht in Kunstfachern zweifeln, durften
eigentlich gar nicht zensieren, und die anderen, die
von Kunstunterricht reden, mussten in der Lage
sein, die Ergebnisse ihres Unterrichts begrindet

zu beurteilen. Die Diskussion Uber Moglichkeit und
Notwendigkeiten von Zensuren im Fach Kunst fuhrt
also unmittelbar ins Zentrum der seit einigen Jahren
gefuhrten Didaktikdiskussion. [...] Wir fordern selbst,
daf3 die Kunstzensur in der Schule das Gewicht aller
anderen Fachurteile haben sollte. Dieser Forde-
rung hat man lange unsere eigene Ungewi3heit und
Uneinigkeit darUber entgegenhalten konnen, was

in einem gut«oder befriedigend«denn eigentlich
bewertet sei.« [Kursivsetzungen im Original] (Helms
et al. 1968: 24)

Im Dezemberheft von 1968 untersuchten die dama-
ligen Herausgeber:innen der Zeitschrift Kunst + Unterricht
die titelgebende brisante Frage »Wie zensiere ich?« an einem
praktischen Beispiel. Die Kunstpadagog:innen Wilhelm Ebert,
Hermann Ehmer, Gottlieb Mordmuller, Christa Westhauer
und Thomas Zacharias wurden gebeten, einen Klassensatz
bestehend aus 20 Schuler:iinnenarbeiten zum Thema »Zaun-
gaste«zu benoten.®Im Folgenden sind hier nun einige dieser
Schuler:iinnenarbeiten reproduziert, um deren Benotung
heute erproben zu kdnnen. Wie fallt Ihre Benotung aus?™
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Abb.:
Schiler:iinnenarbeiten
zum Thema »Zaun-
gaste«aus Helms et al.
1968:28-29
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13 18
Blatt Note*
4
5
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M
13
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*Bitte Note eintragen!
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Wenn diese Beispiele auch Uber 50 Jahre alt sind,
so belegen sie fur uns als Lehrende in den 2020er Jahren die
oben genannte und bis heute aktuelle Komplexitat in Sachen
Notengebung: Welche Leistungs- und Beurteilungskriterien
legen wir fest? Welche Benotung folgt daraus?
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3.2 Unterwegs zu einer kontextbezogenen, transparenten
und multidimensionalen Benotungspraxis

Ich habe einen Umgang gefunden damit, weilam Ende
des Jahres gibt es halt ein Zeugnis und du musst halt
Noten vergeben, [...] (DROO00_0184, Zeile 694-695)

Lehrende im Unterrichtsgegenstand Kunst und Ge-
staltung stehen jedenfalls vor Herausforderungen, die
ein professionell-reflektierter Benotungsprozess mit sich
bringt. In diesem Text wird der Versuch unternommen,
aus gesetzlichen Grundlagen, Lehrplan und fachdidaktischer
Literatur relevante Zugange zusammenzutragen, um die
Thematik Beurteilung und Benotung im kunstlerisch-gestal-
terischen Unterricht differenzierter betrachten und ver-
handeln zu kdnnen. Wenn beispielsweise der kollegiale Aus-
tausch Uber Benotungsprozesse starker in den Fokus von
Lehrpersonen ruckt, dann konnen kollektive Strategien, das
»>Ausprobieren<von kollegialem Feedback oder gemeinsame
Reflexionsarbeit wertvolle Ressourcen darstellen.

Wie kdnnten Lehrer:innen des Unterrichtsfaches
Kunst und Gestaltung Beurteilungs- und Benotungsprozesse
nun strukturieren? Peez (2008) schlagt vier Gutekriterien
fur Bewertungssysteme im Kunstunterricht vor: Kontext,
Transparenz, Motivation und Pluralitat.

»1. Kontext: Die Methode sollte kontext- bzw. situa-
tionsangemessen sein, z.B. hinsichtlich der Aufgaben-
stellung oder der Besonderheiten der jeweiligen
Schulklasse.

2. Transparenz: Die Entscheidungsfindung sollte
fur die Schulerinnen und Schuler verstandlich und
durchsichtig sein.

3. Motivation: Die Ermutigung ist dem padagogischen
Ethos geschuldet. Demotivation und Krankung sind
keine adaquaten Erziehungsmittel der Schule.

Per EduArt — Kontextbezogene, transparente und multidimensionale Benotungspraxis

27



4. Pluralitat: GemaR dem hier Geschriebenen sollte
man nicht immer nur eine Bewertungsmethode
anwenden, sondern verschiedene Verfahren —
auch kunstlerischer Urteilsbildung — ausprobieren.«
(Peez 2008: 3)

Diese GUtekriterien kdnnen als Orientierungs-
rahmen fur Beurteilungen und Benotungen im Unterricht
einen Raum jenseits enger Mal3stabe oder starrer Erwar-
tungshaltungen eréffnen. Unvorhergesehenes und Uberra-
schendes von Schiler:innen hat darin ebenso Platz wie
die Entscheidung, Arbeitsprozesse und entstandene Pro-
dukte zumindest gleichwertig zu berlcksichtigen. Geben
Lehrer:iinnen Schuler:iinnen zudem differenziertes Feedback
ZU (Zwischen-)Ergebnissen, Lernfortschritten und nachsten
Schritten fur den weiteren Arbeitsprozess und berlcksichti-
gen dabei die Vorleistungen und die individuellen Entwick-
lungen der einzelnen Schuler:innen, konnen diese im besten
FallmehrVerantwortung furihreigenes Lernen ubernehmen.

Dabei ist wichtig zu erkennen, dass Bewertung und
Beurteilung weder durchgehend notwendig noch durch-
gangig moglich sind: Es gibt im Unterricht Sequenzen und
Aufgaben, die sich einer Notengebung entziehen und den-
noch wesentlich fur das Unterrichtsgeschehen sind. Solche
Raume, in denen ohne Leistungs- und Bewertungsdruck
gearbeitet wird und in denen Schuler:innen etwas Eigenes
hervorbringen konnen, sind auf andere Weise wertvoll.

Unter anderem die Berucksichtigung der oben
angefuhrten Gutekriterien nach Peez (2008), aber auch die
Kenntnis der Gesetzeslage oder der fachdidaktischen Dis-
kurslagen um Benotung kdnnen zu einer kontextbezogenen,
transparenten, multidimensionalen Notengebung beitragen.
So kann im besten Fall ein selbstreflexiver Beurteilungs-
prozess auch die (kunst-)padagogische Arbeit motivieren
und unterstitzen.
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Nachdem wir bislang nach den Subjekten des Ler-
nens der Gegenwart — den Schuler:innen — gefragt haben,
fragen wir abschlieRend und als Ausblick nach (anderen)
>Subjekten<des Lernens der (gegenwartigen) Zukunft. Denn
Systeme, die auf Al-Algorithmen und -Strukturen™ beruhen,
werden bereits heute haufig mit Bezugnahme auf Lernen,
Denken, Kreativitat (vgl. Europaisches Parlament 2021) oder
sogar orientiert an der Erforschung von Mechanismen des
intelligenten menschlichen Verhaltens (vgl. Wichert 2000)
beschrieben.™Der Status von Al-Systemen erfordert einen
anderen Zugriff auf Fragen von Bildsamkeit u.a.m. Wird Lernen
als begrundetes und interessengeleitetes Handeln im ge-
sellschaftlichen Kontext verstanden, erfassen Perspektiven
zum Einsatz von Al im Bildungssystem moglicherweise auch
das padagogische Handlungsfeld von Beurteilung und Be-
notung. Deshalb wurde an dieser Stelle exemplarisch ChatGTP
von OpenAl schon einmal nach entsprechenden Empfeh-
lungen und geeignheten Methoden der Leistungsbeurteilung
und -benotung im Kunstunterricht befragt.™

Per EduArt: Create a reasonable recommendation
on how art teachers can grade the performance of
their students.

ChatGPT: Art teachers can grade their students’

performance in a variety of ways, depending on the
12 Al steht fUr artificial

specific assignment or project. One possible approach intelligence; deutsch:

is to use a rubric or scoring guide that outlines KI fir Kunstliche Intel-
L ) . . ligenz.
the specific criteria that will be used to evaluate the
) ) 13 Auf die Begriffe arti-
students’ work. The rubric should be shared with ficial intelligence und
the students in advance, so that they are aware of Klnstliche Intelligenz
. sowie deren ideen-
what is expected of them. geschichtliche Genese
In addition to the rubric, art teachers can und Problematiken

kann hier nicht naher
also provide feedback on the students’ work through eingegangen werden.

verbal or written comments. These comments 14 Die Ubermittlung der

should focus on the strengths and weaknesses of beiden Fragen an
ChatGTP von OpenAl
erfolgte am 7.1.2023.
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the students’ work, and should provide specific
suggestions for improvement.

Another important aspect of grading art
performance is to consider the students’ progress
overtime. This could include tracking the students’
development in specific skills or techniques, such as
drawing, painting, or sculpture. Additionally, art
teachers should consider the students’ overall en-
gagement and enthusiasm for the class, as well
as their ability to work independently or as part of
agroup.

Ultimately, art teachers should strive to
provide a fair and objective assessment of their
students’ performance, taking into account both
their strengths and areas for improvement. This
can be achieved by using a combination of different
methods, including rubrics, feedback, and progress
tracking. Additionally, art teachers should communi-
cate regularly with their students, providing cons-
tructive feedback and encouragement throughout
the semester or school year.

Per EduArt: What is the most effective method
for evaluating and grading students’ performance
in art classes?

ChatGPT: The most effective method for evaluating
and grading students’ performance in art classes

is a combination of different techniques, including
the use of a rubric or scoring guide, verbal and
written feedback, and ongoing progress tracking.
The rubric should be shared with the students in
advance, outlining the specific criteria that will be
used to evaluate their work. Feedback should

focus on the strengths and weaknesses of the stu-
dents’ work and provide specific suggestions for
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improvement. Progress tracking should consider the
students’ development in specific skills or techni-
ques, overall engagement, and enthusiasm for the
class, as well as their ability to work independently

or as part of a group. Communication between the
teacher and student should be regular, providing
constructive feedback and encouragement through-
out the semester or school year.
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Auf Seite 18 wird ein »Befriedigend« beschrieben.

Benotung »Zaungdste«von Seite 24/25:

Blatt 4 5 6 1 13 18 19
H. Ehmer 4 4 1 4
G. Mordmuiller 4 5 2 4
Ch. WesthauBler 4 4 1 1

W. Ebert und Th. Zacharias haben die Benotung verweigert.
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